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This  article  focuses  on  the  management  of  collectively  owned  natural  resources  on  the 
southern  slopes  of  the  Central  High  Atlas.  It  discusses  conflicts  which  arise  during  the 
complex  processes  of  decision  making,  especially  when  new  management  strategies  are 
requested by outside agencies. 
Pasture  and  arable  lands  are  the  key  resources  in  rural  southern  Morocco.  Due  to 
permanent cultivation and commonly acknowledged water and land rights, the management 
of  irrigated  fields  follows  well  established  patterns  which  are  regulated  by  the  village 
communities. In contrast to the privately owned irrigated lands, pastures and the communal 
land  (agdal n‘igram) are  ‐  in theory  ‐ owned and managed by  local tribal  institutions, who 
traditionally  set  the  rules  for  access  and  use.  In  practice,  the  use  of  collectively  owned 
natural  resources  is  variable,  and  often  disputed  between  a  variety  of  conflicting  control 
bodies which consist of ethnically diverse actors with entirely different political and juridical 
backgrounds, representing incongruent territorial and juridical entities. 
 
 
Privately owned irrigated fields and collective rangelands in the M’Goun area. 
The  administration  of  natural  resources  has  been  contested  since  the  beginning  of  the 
French protectorate. The central government claims the right to manage common lands via 
central agencies like the forest service (Eaux et Forêts) or modern territorial bodies like the 
municipalities  (Communes  Rurales).  In  spite  of  the  formal  responsibility  of  governmental 
authorities,  public  confidence  and  acceptance  still  lies  with  tribal  institutions  and  their 
management rules, although they exist to some extent only informally or in a “virtual” form 
today. 
A semi‐arid pastoral system  
The M’Goun area in the Central High Atlas and its southern forelands up to Jebel Saghro 
consists of arid to arid mountain ecosystems which are used predominantly by pastoralists. 
Less than 5 percent of the area is irrigated. This arable land is restricted to the oases. The 
rest comprises of mostly extensively used rangelands (see Finckh et al. 2007 for details), and 
a few fields used for rain‐fed agriculture. Livestock management includes sedentary as well 
as mobile transhumant and entirely nomadic herding practises. For all patterns of utilisation, 
tribal affiliation is the principal key to gaining access to common lands. 
Three Berber tribes share the land rights of the M’Goun area: the Ait Zekri, the Ait Toumert 
and  the Ait Mgoun.  From west  to east,  they occupy neighbouring  strips of  land  from  the 
M’Goun Massif in the north, southwards to the Jebel Saghro. This territorial design follows a 
“transhumant”  logic,  combining  grazing  lands with  divergent  phenological  dynamics.  The 
land includes pastures solely used during spring and autumn. Summer and winter pastures, 
as well as lands used as a buffer are used during droughts. 
Fragmented identities 
The loss of the political and military functions of the Berber tribes, as well as the associated 
increase in power of the central government in the course of the so called “pacification” of 
southern Morocco  in  the 1920s, has not destroyed  the  traditional  segmented  structure of 
the tribes. Attempts have been made by colonial authorities to  formalizse  informal Berber 
institutions, like the amghar, into a more centralizsed J’mâa (tribal assembly) so as to allow 
Berber tribes “to remain governed and administered in accordance with their own laws and 
customs”  (Penell 2000: 166). The  attempt of  the  colonial  authorities  to weaken  the Arab 
influence and to enhance control by creating new leaders has had only limited effects. After 
independence,  the  fragmentation  of  Berber  tribes  remained  strong,  leaving  local 
communities as principal cooperative units and political actors. Nevertheless, tribal identities 
and  the  idea  of  a  common  assembly  persist  at  different  levels,  especially  where  a 
pronounced territoriality is present. 
Spatial and political dichotomies and incongruities 
The tribal territoriality in the M’Goun area of the Central High Atlas has  led to discrete and 
exclusive  tribal  rangelands  in  the mountains  and  to  common  rangelands  in  the  lowlands. 
Decision‐making with  regard  to  common  land  is  still  generally  regarded  as  a  tribal  issue, 
notwithstanding the almost entire inoperability of the respective tribal institutions. Here, as 
in other  regions of southern Morocco, municipal boundaries are not congruent with  tribal 
territories.  Tribal  territories  can  touch  more  than  one  municipality,  while  the  same 
municipality could contain more than one tribal territory. The  implication of this territorial 
incongruity means that tribal decisions related to rangelands go beyond the boundary of the 
municipality  where  the  user  community  is  registered.  In  addition,  municipal  decisions 
regarding common tribal land are taken or at least codetermined by actors of different tribal 
affiliation. The first aspect complicates an  integrated rangeland management system which 
is oriented towards the ecological necessities of mobile pastoralists, as municipal boundaries 
include  just parts of  the ecosystems necessary  for maintaining an entire annual migration 
cycle.  The  second  point  affects  the  legitimacy  of  management  decisions  taken  by  the 
municipality, as actors belonging to a foreign tribe could be involved in the decision. 
 
Spatial incongruity and institutional dichotomy 
This  local user perception of  rangeland  issues also does not  completely  coincide with  the 
legal  framework  of modern Morocco. According  to  the  forest  legislation  (code  forestier), 
central  authorities  such  as  the  forest  service  “Eaux  et  Forêts”  have  management  rights 
regarding common lands covered with “forests”. The “Charte Communale” has allocated the 
land use management and planning to the municipalities. 
Examples of blocked decisions 
Two  case  study  examples  illustrate  how  territorial  and  institutional  incongruities  impede 
even small management decisions: 
Case 1: Tree planting on common land 
In  the  context of  the  IMPETUS project  (http://www.impetus.uni‐koeln.de),  the  vegetation 
ecology  group  wanted  to  conduct  a  small  experiment  in  the  surroundings  of  Taoujgalt, 
regarding the success of tree saplings planted with hydro‐gel addition. It was planned to use 
0.25 ha of common  land  for  this experiment. Previous enquiries with  local  representatives 
from  Taoujgalt  had  not  shown  any  objections.  Nevertheless,  their  attitude  changed 
completely when it became clear that tree species would be used for the experiment. Public 
land with trees becomes per definition forest land that underlies the jurisdiction of the “Eaux 
et Forêts”. Local people feared the complete  loss of control over their common  land which 
would  then be controlled by  the  legislation of  the  little esteemed “Eaux et Forêts”.  In  the 
opinion of local representatives, such fundamental decisions must be approved by the J’mâa 
of  the  Ait  Zekri,  the  tribal  institution  that  integrates  the  interests  of  the  different 
communities. As the J’mâa of the tribe is nowadays virtually inoperable, it was impossible to 
get an approving decision. 
 
 
Implementation of experiments at Taoujgalt 
As a way out, the village representatives suggested that renting a small plot of arable  land. 
These lots were formally collective lands as well, but locally, de facto individual rights of use 
exist. For a small fee it was possible to rent the land and to establish the experiment. 
Nevertheless,  the  experiment  was  destroyed  within  two  weeks  after  implementation, 
because  members  of  the  municipal  council,  who  are  de  jure  responsible  for  land  use 
decisions, felt that they had been ignored and sent people to eradicate the plants. As these 
council  members  belonged  to  the  Ait  Toumert  tribe,  none  of  the  villagers  had  been  in 
contact with them, because the issue was considered to fall within the Ait Zekri territories. 
Case 2: Pastoral experiments 
The second example regards pastoral experiments  in the surroundings of the village Tichki, 
which belongs to the Ait Toumert fraction. It was agreed with the person responsible for the 
common  land,  that controlled grazing experiments should be realizsed  in a small sector of 
the  collective  rangelands.  It  was  agreed  to  pay  compensation  to  the  village.  The 
representatives of the six local lineages should decide about the use of the money. 
The vice president of the municipal council contested the validity of this agreement, because 
the Charte Communale attributes  land use decisions  to  the municipalities. Such a contract 
should have been negotiated with the municipality, not with the village. On the other hand, 
the villagers from Tichki rejected the idea that council representatives from other fractions, 
not belonging to the Ait Toumert, would permit grazing experiments on Ait Toumert  lands, 
and negotiate the amount and use of  indemnities. As no consensus could be achieved, the 
accord was cancelled and the money paid back. 
These  two  cases  illustrate  the mutual blockade of public authorities with  low acceptance, 
inoperable  traditional  institutions with high  legitimacy, and  the  incompatibility of modern 
and tribal spatial concepts. They exemplify how the  incongruity of administrative and tribal 
territories  impedes  management  decisions  and  blocks  revenues  resulting  from  activities 
associated  with  collective  lands.  They  also  illustrate  the  ambiguity  of  the  legal  status  of 
common  lands  which  often  favour  long‐term  strategies  for  land  claims  that  might  block 
current management decisions. 
Conclusions 
In southern Morocco, many obstacles  to  the sustainable management of collective natural 
resources  arise  from  competing  legal  positions,  provoked  by  incongruent  perceptions  of 
spatial  management  units  and  responsible  institutions.  As  the  examples  have  shown, 
disputed  legal  responsibilities  over  resources  can  block  scientific  experiments  or 
development projects not only at  the expense of  the project  themselves but also  for  local 
communities. On the other hand, the resulting insecurities could be used by individuals, who 
have  the means  to  invest and create private  revenues on collective  land even against  the 
interest of the communities. 
Projects of technical cooperation should take seriously the phenomenon of incongruity, as it 
is one of the principle obstacles for successful and sustainable land use planning, not only in 
southern  Morocco.  A  sound  knowledge  about  the  different  actors  on  the  political, 
administrative and territorial levels is essential to avoid the above mentioned problems. 
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